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MOTION D'ORDRE

portait sur lemballement des experts qui avait abouti

a la grave crise financiére déclenchée Iété précédent,
plongeant le monde développé dans une récession sévére.
Notre visuel de couverture présentait les financiers en moutons
de Panurge. Nous avons renouvelé lexercice sur divers sujets,
mettant en cause des collectifs d'experts sur des questions
aussi différentes que le cholestérol et la maladie cardiaque,
l'art contemporain, les médicaments psychotropes, I'impact
culturel du Web ou encore les publications scientifiques en
biomédecine. Nous présentons, ici, un dossier argumenté sur

I e premier numéro de Books, sorti en décembre 2008,

la transition énergétique, vue sous I'angle de Iéolien. Le cas
décole est presque parfait. A la suite d'un processus complexe
dont I'histoire reste  écrire, un consensus mondial dexperts
sest formé pour affirmer que la nécessaire réduction des
émissions de gaz 2 effet de serre (GES) devait passer par un
développement massif des énergies renouvelables, entendez
Téolien et le solaire. Dopée par un arsenal de subventions pu-
bliques, une énorme industrie sest développée, formant bientot
un lobby confortant agréablement les options prises par les
gouvernants et les opinions défendues par les bobos urbains
et les ONG écologistes. Résultat, I'’Allemagne, pionniére et
longtemps considérée comme le modele 2 suivre, se retrouve
dans une impasse: ses émissions de GES restent bloquées a
un niveau trés élevé. La France, bonne éléve, se voit dans la
situation ubuesque d’avoir 4 poursuivre un programme éolien
gigantesque alors que son électricité est déja a 95% décarbo-
née. De quoi rire, si les conséquences pour lenvironnement,
les finances publiques et le consommateur final nétaient pas
détestables, pour le moins.

Le secteur de Iénergie nlen est pas 4 son premier faux pas.
Pendant des décennies, nous avons vécu avec le consensus du
peak oil, Vidée que le monde se dirigeait inexorablement vers
une terrible pénurie de pétrole. Aujourd’hui, nous croulons
sous l'or noir et semblons nous diriger vers un scénario inverse,
celui d’un pic de la demande et non plus de loffre. Pendant
des décennies, nous avons aussi misé sur le nucléaire. Des
accidents imprévus mais évitables ont remis en question une
filiere pourtant parfaitement décarbonée, cela méme dans des
pays comme I'Allemagne et la France,
ol pourtant la sécurité du nucléaire n'a
jamais failli.

Concernant léolien, la responsabilité
des experts de la Commission euro-
péenne et de grandes agences comme
I’Ademe, en France, est aussi évidente
que celle de PElysée et des Verts. Puisse
ce dossier faire un peu réfléchir nos
chers décideurs. mm

— Olivier Postel-Vinay
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LA BIODIVERSITE DE NOS COTES »

Sur les cotes frangaises, [éolien offshore n'a pas plus
de justification environnementale ou économique que les éoliennes
terrestres. Les premiers projets retenus, trés onéreux, sont situés

dans des zones peu ventées et font fi des écosystémes.

Katherine Poujol est la présidente
de I'association Gardez les caps,
dans les Cotes-d’Armor, qui milite
pour la protection des écosystemes
marins et des équilibres socio-
économiques associés, notamment
la péche artisanale dans les baies
de Saint-Brieuc et de Saint-Malo.
L'association veille en particulier
ce que le nécessaire développement
des activités économigues se
concilie harmonieusement avec le
respect de I'environnement marin.

La France dans le noir.

Les méfaits de I'idéologie

en politique énergétique,
Manitoba/Les Belles Lettres,

2017, 126 p.

Hervé Machenaud est un ingénieur
francais. Il a fait I'essentiel

de sa carriére chez EDF, dont il a
notamment dirigé la branche
Asie-Pacifique de 2002 a 2017.
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ans quel contexte,
a votre avis, les éo-
liennes posées sur le

fond marin se justifient-elles ?
En moyenne, une éolienne ter-
restre fonctionne 21% du temps
a sa capacité, une éolienne en mer,
33%. Quand il oy a pas de vent,
cest 0%. Alors, tant que nous
ne savons pas comment stocker
Iélectricité en grande quantité,
a un prix raisonnable, avec des
technologies peu gourmandes en
combustibles fossiles et en miné-
raux rares, les éoliennes en mer,
comme leurs sceurs terrestres,
nont pas de justification éner-
gétique ou environnementale.
Voyez I'Allemagne, qui a le parc
offshore le plus important d’Eu-
rope avec environ 1200 éoliennes
raccordées au réseau : elle produit
néanmoins I'une des électricités
les plus carbonées d’Europe.

Les cotes frangaises se prétent-
elles a ces installations ?

Tres difficilement, pour trois
raisons: le régime des vents, la
configuration du sol marin et la
grande diversité des écosystémes
littoraux. Pour avoir la garantie
d’un taux de charge suffisant,
une éolienne en mer doit étre
implantée dans un site doté d’un
vent fort et régulier. Comme le
sol marin plonge rapidement,
les sept projets frangais ont été
placés au plus prés des cotes, 2
16 kilometres des caps d’Erquy et
Fréhel, du Tréport et des falaises
d’Etretat; 4 12 kilométres de I'ile
d’Yeu et de La Baule; a 10 kilo-
métres d’Arromanches-les-Bains
ou de Dunkerque. Or, plus on

se rapproche des cotes, moins

les vents dominants sont forts
et réguliers. De plus, de Dun-
kerque a Oléron, les vitesses de
vent sont plus faibles quen mer
du Nord ou quen mer Baltique.
La Commission européenne ne
s’y est d’ailleurs pas trompée, qui
écrivait en juillet 2019: «La cote
francaise présente les particu-
larités suivantes par rapport aux
sites éoliens en mer existant en
Europe: vents plus faibles en
comparaison des sites en mer
du Nord ou Baltique, et une
nature de sol plus complexe (sols
rocheux carbonatés au lieu de sols
sableux ou argileux).»

La nature «plus complexe» de
nos sols explique aussi la riche
biodiversité de nos eaux littorales.
A la différence des mers du Nord
et Baltique, elles produisent une
nourriture abondante. La péche
cotiere y est treés développée. Il
s'agit d’'une péche artisanale gérée
de maniére responsable. Elle re-
présente des milliers d'emplois
et fait vivre le littoral. Les sept
projets sont tous placés au coeur
de ces zones de péche artisanale.

Quel est le cotut des projets
actuels?
Hormis le projet de Dunkerque,

le plus récent, les projets frangais -

sont tarifés a plus du double des
prix pratiqués en Europe, le prix
de rachat garanti pour Saint-
Brieuc allant jusqu’a 155 €MWh
(euros par mégawattheure). Le
détail des coiits a été révélé par
la Commission européenne en
juillet 2019. Les aides de I'Etat
représentent prés de 4,7 milliards
dleuros pour Saint-Brieuc et envi-
ron 3,6 milliards d'euros pour

chaque autre projet, sauf pour
celui de Dunkerque (2 milliards
deuros, tout de méme). Il faut
ajouter, pour chacun, 400 mil-
lions d'euros pour le raccordement
électrique 2 terre pris en charge
par RTE (Réseau de transport de
Lélectricité) et 50 millions envi-
ron pour lexonération de la taxe
doccupation du domaine public
maritime accordée pendant qua-
rante ans  lexploitant. Aucune
réduction démission de gaz 2
effet de serre nlest  attendre. Pour
pallier I'intermittence du projet
de Saint-Brieuc, une centrale
thermique 4 gaz est actuellement
en construction a Landivisiau,
dans le Finistére. Elle est elle-
méme subventionnée: 800 mil-
lions d'euros sur vingt ans. Bien
stir, le gaz est importé.

Témoignant devant I'’Assemblée
nationale en mai 2019, l'ingénieur
consultant Jean-Marc Jancovici,
membre du Haut Conseil pour
le climat, déclarait: «S’il y a un
truc qu'il faut arréter tout de
suite, cest Iéolien offshore. Léo-
lien offshore, aujourd’hui, cest
25 milliards d’euros d’argent
public. Avec les 25 milliards
d’euros en question, vous avez
de quoi payer 6000 euros de
prime de conversion du fuel 4 la
pompe 2 chaleur aux 4 millions
de ménages frangais qui sont
chauffés au fuel, qui sont souvent
des ruraux, souvent précaires, et
souvent des Gilets jaunes soit dit
en passant.» Le mois précédent,
le Premier ministre, Edouard
Philippe, avait lui-méme déplo-
ré, dans un courrier, un cofit «trés
significatif», soit «encore prés de
1,3 milliard deuros de dépenses
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Les sept projets francais d’éoliennes en mer sont situés dans des zones de
péche représentant des milliers d'emplois. Ici & Erquy (Cotes-d’Armor).

publiques annuelles» pendant
une vingtaine d’années.

Dans quelles conditions les sept
projets concernant les cotes
frangaises ont-ils été retenus?

Dans le méme courrier, Edouard
Philippe soulignait les «diffi-
cultés majeures» de ces appels
dloffres, «lancés trop tot avec des
procédures inadaptées et pour des
volumes trop importants». La
France a lancé trois appels doffres,
attribués en 2012 pour les sites
de Fécamp, Courseulles-sur-Mer,
Saint-Brieuc et Saint-Nazaire, en

1. Le projet de Dunkerque a néanmoins
été concu sans bien tenir compte des voies
de navigation, ce qui pourrait créer un
contentieux avec la Belgique.

2014 pour ceux de Dieppe-Le
Tréport et d’Yeu-Noirmoutier,
en 2019 pour celui de Dun-
kerque. Les deux premiers ont
été lancés dans la précipitation,
et les sites ont été choisis sans
études préalables, 2 la différence
de ce qui se pratique ailleurs en
Europe. Ce sont les promoteurs
qui ont mené l'ensemble des
études d'impact économique et
environnemental, et cela aprés
Pattribution des appels d'offres.
Juge et partie, le promoteur a
choisi les méthodologies d'étude
et les prestataires. Interrogé en
mai 2019 2 'Assemblée nationale
sur le projet Dieppe-Le Tréport,
Jean-Louis Bal, président du
Syndicat des énergies renouve-
lables, qui regroupe les industriels

du secteur, observait lui-méme:
«Je ne sais pas s'il se réalisera
un jour, mais cest un projet qui
montre ce qu'il ne faut pas faire.
On a eu une concertation qui a
été menée aprés adjudication par
I'Etat, avec une zone qui était
déja figée, quon ne pouvait pas
faire évoluer.» Le troisiéme appel
d'offres, qui concerne Dunkerque,
a bénéficié des erreurs du passé
avec la mise en place d’'une nou-
velle procédure calquée sur ce qui
se passe a [étranger. Le gouverne-
ment 2 pris en charge en amont
les études d’impact préalables de

levée des risques™.

Quelle valeur faut-il accorder
aux études d’impact qui ont été
réalisées ?

Les rapports rendus par les
maitres d'ouvrage sont redouta-
blement volumineux et organisés
en une multitude de dossiers et
annexes truffés de renvois d’un
document 2 l'autre. Un parti pris
qui rend trés difficile la com-
préhension générale de I'impact
d’'un projet. S'ajoute 2 cela le
choix initial d’une méthodolo-
gie dé¢tude datée, qui découpe
les écosystémes en espéces étu-
diées isolément sans prendre en
compte la chaine du vivant dans
son ensemble.

Quelle que soit la qualité des
études réalisées, leur tendance
globale a été de minimiser les
conséquences des projets, de
conclure 2 des impacts «négli-
geables» ou «faibles», doublier
de prendre en compte certaines
especes animales ou encore de
mettre en ceuvre des méthodo-
logies contestables, des protocoles
inadaptés. Quant 2 la séquence
« éviter-réduire-compenser »
imposée aux maitres douvrage
dans le cadre du Code de len-
vironnement, elle reléve de la
fiction. Quand ils reconnaissent
un impact négatif, ils apportent
quasiment jamais de solution,
voire la refusent si elle leur est
proposée. La notion de compen-
sation est elle-méme une mysti-
fication: il n'y a pas de compen-
sation possible de la destruction
d’habitats et d'espéces en mer.

De quelles sources scientifiques
dispose-t-on pour prévoir'im-
pact de Iéolien en mer frangais
sur les poissons et les oiseaux?

11 existe un certain nombre de
travaux scientifiques qui ana-
lysent I'impact négatif des vibra-
tions acoustiques, de la turbidité,
du remaniement du socle océa-
nique, des champs électromagné-
tiques ou encore du largage d’alu-
minium sur la faune marine — les
travaux des biologistes Laurent
Chauvaud et Michel André, par
exemple.

En revanche, les retours dex-
périence des parcs offshore de
la mer du Nord, implantés sur
des fonds sablo-vaseux pauvres
en biodiversité, ne peuvent étre
transposés aux projets frangais,
les écosystémes marins étant trop
différents. Les cotes frangaises
offrent une mosaique d’habitats
naturels riches et complexes, qui
jouent un rdle essentiel comme
zones de reproduction et de
nourrissage. On ne peut avoir
aucun doute quant 3 I'impact
négatif sur la santé de la faune
marine, des invertébrés et des
coquillages.

Concernant la faune aviaire, la
Ligue pour la protection des
oiseaux a publié une étude sur
la mortalité des oiseaux due aux
éoliennes terrestres en 2017,
montrant quelle est au moins
deux fois plus importante quand
les aérogénérateurs sont situés a
proximité des zones de protec-
tion spéciale (ZPS) Natura 2000.
Or tous les projets d'éolien en
mer frangais jouxtent une ZPS
— voire deux en baie de Saint-
Brieuc! La Manche est un cou-
loir de migration majeur: 80%
des transits ont lieu de nuit.
Hauts de 210 métres, avec une
vitesse de 340 km/h en bout de
pale, les parcs éoliens dressent de
redoutables barriéres lumineuses,
dont les effets se cumulent d’un
parc au suivant.

Le Conseil national de protec-
tion de la nature rappelle ainsi
que «la baie de Saint-Brieuc,
au sein du couloir de migration
majeur du paléarctique occi-
dental qu'est la Manche, est un
secteur de grande importance
européenne pour de nombreuses
espéces, notamment doiseaux
et de mammiferes marins, dont
plusieurs fortement menacées.»
Le désastre environnemental est
prévisible. ms

— Propos recueillis par Books.

Books n° 105 | mars 2020 — 33




